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(cf. Milsark 1974， 1977)は、絶対的なものではなく、実際、定名詞匂が theI、θ楠文の'lに見られる例
は、数多い。
リスト存在文 Oistthere叩sentences)は、 there構文の動詞の後の位践に定名語句が現れる様々なケ
ースのうちでも、比較的明確な特徴づけがなされ、平くから注目されていたものである (cf.Rando and 
Napoli 1978， Milsark 1974)。このリスト存在文は、物の存在を表す典型的な there構文 (existential
there-sentences)とは日月らかに異なる独自の性質をもち、まとまった一つのクラスを形成している。し
かしながら、これまでの論考では、その独自性を解明することよりも、同様に定名詞匂を許す他の therθ
稿文との類似性に注目して、統一的な説明を行うことの方に注意が向けられていた (cf.Rando and 
Napoli 1978， Holmback 1984， Abbott 1993， Ward and Birner 1995)。あるいは、その特質の一面
を捉えて、 It-cleftsとの共通性を強調するあまり、指定文との違いに関心が向けられなかった (cf.
トlalliday1967， ~I::t村 1980，岩揮 1991) 。




(1) There's a book on the table. 
(2) There's the book on the table. 




(4) a. A: What can 1 use to prop open the doorつ
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(6) A: What's worth visiting here? 
B : There's the amusement park， nice restaurants on the beach， and the museum on the 
wharf. 
(7) (Two men talking about a friend of theirs who has suddenly gained celebrity.) 
A: Do you remember Hellman? What is it about him? 
B : Well， there's the amiable smile on his face， the huge umbrella he always carries， and 
-yeah， a tiny flower on the door to his room -you know， he always keeps a flower 
there， usually a wild flower of some kind he picks up on his way back. 








(8) A : 1 don't have any friends. 
B : Oh， don't be silly! There's John and me and Susan and Peggy... 
(Rando and Napoli 1978 : 308) 






なると、 Randand Napoliは言う。しかしながら、これでは説明できない例もある。 Randoand 
Napoli自身が挙げる次の例は、その一例である。
(9) A: My God! How many people know about this? 
B : There's me and there's you. That's al. (叉andoand Napoli 1978・308)
(9)の会話においては、 A と Bがリストに挙がることは了解されているわけであるから、「項目の選択告
体jが新情報であるとは言えない。この点について、 Rand and Napoli (1978・308)は以下のように
述べる。
(10) Sometimes， the items listed would obviously be there ; and it is only what is NOT on 
the list， i.e. the shortness of the list， that is the interesting new information. 
だが、この説明は不十分である。リストに載っていないものの方がi省報として重要で、あるというのは、
























'contexturalised existential sentence' (CE) という用語を提案する。これに対して、典型的な
existential there-sentences は、‘noncontexturalisedexistential sentence' (NE) と呼ばれる。
Abbottが 'Iistexistential'という名称を不適切であると考えるのは、間つの理由による。第一に、リ
ストと言ったのでは、同様に項自をリストアップする次のような NEの文との区別がつかない。
(11) There was a book， a pencil， and a lamp on the desk. (Abbott 1993 : 43) 
第二に、焦点の名詔匂が一つしかない場合に、それをリストであると言うのは変である。第三に、(12)
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の文は、 Maryと Johnを項呂とする fリストの存在」を主張するものではなく、開き予の設定;を
「ζpeoplefor us to cal'という predicationalslotを埋めるものとしての、 MaryとJohnの存在J3)に
向けようとするものである。
(12) A: 1 guess we've called everybody. 









(13) There are some of the people in the bedroom. 
この文も、コンテクストを与えさえすれば、 'slot-filer'としての読みが可能であると述べる。
(l4) A: Who is there left to be interviewed? 


















(16) A: Is there anything to eat? 
B : Well， therぜsthe leftover chicJ也nfrom last night. (Abbott 1993 : 48) 
Abbottのいう CE、すなわち、 listthere-sentencesと、 N丘、すなわち、 existentialthere伺
sentencesとをひとまとめにして扱うことはできないのは、既に見たとおりである。 Abbottは、単に
'reminding function' の有無の違いと片づけているけれども、根底に、それぞれのタイプの存在文が表
す f在り方j の遠いという大きな問題があることを忘れてはならないであろう。また、 NEとCEが同






(17) A: What's your occupation? 






に、 Wardand Birner (1995)の議論を検討することにしよう。 Wardand Birnerは、 there構
文の動認の後に現れる定名謁句はすべて、話し手がr1flき手に知られていないと想定するもの、 Prince
(1992)のいう HEARER-N日W entity41 を表していると考える。定名詞句で示されるものは、 uniquely
identifiableなものであるが、この概念と HEAf祖R四NEW/ HEARER-OLDという情報上の区分とは、別
のものである。 Warてiand Birnerによれば、 ther、e構文の定名詩句の指示対象は、次のように分類され
ると言う。
(18) 1. Hear吋oldentities treated as hearerィlew
1. Hearerィlewtokens of hearer-old types 
II. Hearer-old entities newly instantiating a variable 
N. Hearer-new entities with uniquely identifying descriptions 
v. False definites 
リスト存在文は、 I1.のタイプである。リストアップされる間々のものは、 uniquelyidentifiableであ
っても、そのリストに含まれるということが開き手にとっては新しし凶とする、 Randoand Napoli 







かしながら、 Walせ andBirnerが、リスト存在文の特徴として、 iopen propositionの変項の例示J
(instantiations of the variable)を挙げているのは、注目に値する。 openpropositionとは、前提、あ
るいは、背景となる情報を表し、文の意味表示において、核強勢をもっ要素を変項で置きかえたもので
ある。この変項を埋める要素が新靖報を表し、文の焦点になるという。次の例を見ょう。
(19) And there'sむIVOcomponents in [Division Hl， which is the operations division : the people 
that do the flight activity planning procedures work， provide for the crew activity 
planning and the time line support and integrated procedures development and 
overall flight data file management ; and then there is the payload support folks， 
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who provide for customer operations integration and support of their onboard 
interfaces. (Ward and Birner 1995: 734 [Challenger Commission transcripts， 4/ 
8/86]) 
(19)では、‘Xis a component in Division H'という openpropositionの変項 Xの一つの値が、動詞
の後の定名詞句によって示されていると、 Wardand Birnerは説明する。こうした openproposition 
が想定できないコンテクストでは、列挙が行われるとしても、リスト存在文は不適切であるという。
(20) What a great time 1 had last night. # There was /were John， Mary， Fred， Susan， Hilda， 
Xavier， and Ethel at this party 1 went to. We danced for hours. [Cf. John， Mary， 
Fred， Susan， Hilda， Xavier， and Ethel were at this party 1 went to.] 
(Ward and Birner 1995 : 735) 
これに対して、 openpropositionが想定されさえすれば、必ずしも「列挙Jは行われなくても良いとし
て、 Wardand Birnerは次の例を挙げる。
(21) A: 1t's been a rotten month. John's arm has been in a cast since last week's stupid 
accident， and now we've cancelled that ski trip we've been planning for months. 
B : Why aren't you going? 
A : We wanted to but there's the damned cast， and it would make traveling dificult. 
[OP : X isa reason for not going on the ski trip.] (Ward and Birner 1995 : 735) 








(22) 人:What's on the office desk? 
B: There's the telephone， but nothing else. 
[OP : X ison the office desk.] 
しかし、 openpropostionということであれば、 (23)の例においても向様に、ヌ ison the office desk' 
が関与していると思われる。 Aに対する答えとして、ヌ ison the office desk'という変壌の{誌を ιa
file and three floppy discs'で埋める、指定文であると解釈できるからである九 (Cf.商1 1990， 
1993， 1994) 
(23) A: What's on the office desk? 
B : There's a file and three floppy discs (on the desk). 














(i) 場所・存在文 (例.机の上にバナナがある) (1ード立叙述)
(ii) 所在文 (例.おかあさんは、台所にいる)
(ii) 所在コピュラ文(例・おかあさんは、台所です) (措定文)
(iv) 指定所在文 (例:その部屋に誰がいるの。洋子がいるよ) (総記)



















(28) 机の上に洋子のバイオリンがあった。(西1 1994: 118) 






















(35) 5世紀に立てられた寺がある。(関山 1994:126) 
IllI山は、まず、注意すべきこととして、 (31)ベ35)のド綜部が f指示的j ではないという点を挙げる。
(31)は、太郎の好きな食べ物である対象、例えば、バナナがどこかにあるということを述べているので




ているのではなく、 (31)は、 f太郎はある食べ物がとくに好きだJということ、 (32)は、 f誰かが 100
mを 3秒で走ることができるJという命題は鈎であるということ、 (33)は、 f妻の作った料理!が世界ー
であるj ということを述べているのであると言う。 (31)-(35)の下線部は、変項名詞句であり、関ILJの議
















B:浅草と歌舞伎町があるよ。 (西JI1994: 136-137) 
リスト存在文の解釈について 119 
西山は、このタイプの文は、単独で用いられることがなく、 (38)おがそうであるように、 A のような文
に対する応答としてはじめて用いられるものであるという点に注践する。 (38)B は、 f東京で見るべき
もののリストを挙げると、浅草と歌舞伎町が存在するj という意味であるが、さらに正確には、次のよ
うに規定されるとし寸。



















(43) There are no books required for the course. (小西1989:1222) 
(44) There's something that keeps upsetting him. (小西1989:1855) 
(45) There is norトexistentobject. 
(46) There was a kind of wine that Chris disliked. (McNally 1992 : 136) 
(47) There are some European words you can never transJate properJy Into another 
language. FeJhomaJy. The dusk of graves. With the connotation of intimacy there 
between the dead and the living. (Michael Ondaatje， The EngJjsh PatIent) 
(48) If there is one object that he never uses， itis his bike. 
(Declerck and Seki 1990 : 31) 
(43)ぺ48)は、そnぞn， 'x is the book required fOl、 thecourse'、'xkeeps upsetting him'、
‘X is non-existent object' ，‘X is a kind of wine that Chris disliked'、'xis the European 
word you can never translate properly into another language、 X is the object that he 









しないものがある、という解釈も可能であろう。 (46)は、 McNaIly(1992)が、‘existenceof a kind 








Declerck and Seki (1990)が‘premodifiedreduced it-cleft'と呼ぶものである。まず、変項を埋め
る植の存在を仮定し、その値があるとすれば、それはこれこれであると、続けて{誌の指定を行う形にな





(49) 1s there anyone left to caIl? There's only抗ary. (Abbott 1993 : 53) 
(50) 1s there anybody we can get to help clean up? Well， there's everyone in the room， for 
a start ; and maybe we can get some of the people down the hall too. 
(Abbott 1993 : 47) 
(51) A: 1s there anyone who can solve this problem? 












(52) a. Who isthere available to fix the computerつ
b. ?っWell，there's Alice free right now. 
c. ??Well， inthe back room， there is the guy. 
d. WeIl， in the back room， there is a guy who's competent. (McNally 1992: 238) 
リスト存在文の解釈について 121 
リスト読みのイントネーションをもっ (52d)は、 (52a)の答えとして適明であり、リスト存在文は
secondary predicateを含むことができないとする主張 (cf.Safir 1985)に対する反証となると言う。
また、リスト存在文は否定できないとされているが、
(53) a. Who is there available to help me? 
b. ??Well， there isn't Alice. 














(54) a. Who can help us? 
b. ?っ1sthere Aliceつ
c. 1sn't there Alice? 
d. 1s(n't) there a technician around? (McNally 1992 : 239) 
McNallyによれば、否定疑問文 Isn't there Alice? を発話する人は ThereIs AIIce を信じていること

















よう。 1:1村 (1980)は、次のようなタイプの there構文と it-c1efts(it分裂文)との類似性に注目する九
(55) There's John who might be able to help us. 





(56) A: Who was Mary speaking to? 
B : It was John (who Mary was speaking to). (中村 1980:501) 
theI、θ分裂文においても陪様、その内容が復元可能であれば削除できると、中村は指擁する。
(57) 人:Nobody around here is worth talking to. 
B : Well， there's John (who is worth talking to). 
(58) A: Is there anyone coming to dinner? 
B: Yes， there's Harry (who is coming to dinner) and there's also Mrs. Jones (who is 
coming to dinner). (1同寸 1980・501)
これに対して、埋め込み文の内容が復元不可能な場合には、削除できない。
(59) A: Who might be able to helpつ
B: There's John you could try. 
(60) A: What books deal with dam同building?
B : Well， there's John's book you should read. (中4サ1980:501) 
こうした両者の類似性を考察した後、中村は、両分裂文の意味的な相違は、定・不定の迷いであると
述べ (cf.Halliday 1967)、それは、 Huddleston(1970)にしたがって、次のように示せると言う。
(61) a. There's John who is interested in this subject. 
b. =One person who is interested in this subject is John. 
(62) a. It's John who is interested in this subject 
b. 巴Theperson who is interested in this subject is John. 
どちらも、前提として (63)をもつものである。




一的 (uniquely)に指定する (e.g.'John and no others')o there分裂文は前提を満足
する項目のリスト Xの中のある項目を非唯一的 (non同uniquely)に指定する (e.g.ιJohn，




(65=(49)) Is there anyone left to call? There's only Mary. (Abbott 1993・53)
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(66) The new groom was happy with his bride， and everything， he explained， was fine. Thθ're 
was just this one pθculiarity his wife had. (Paul Chance， We're Only Human) 





(67) A: Who is interested in this subject? 
a. B: Well， there's 10hn， Mary and Chris (who are interest in this subject) 
b. B: Well， some people who are interest in this subject are 10hn， Mary and Chris 






















(68) A: Who is interested in this subject? 
a. B: It isn't 10hn. 
b. B: One person isn't 10hn. 
c. B :*There isn't 10hn. 
(69) A: Who is interested in this subjectつ
a. B: Is it 10hn? 
b. B: Is one person 10hn? 
c. B: *Is there 10hnつ
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(70) A: Who is interested in this subject? 
a. B: It may / must be John. 
b. B: One person may / must be John 




(71) A: Who is available right now? 
a. B: Ther司e'sJohn who can help us. 
b. B: There's John who is always ready to help us. 
c. B: There's John who is always nice. 
d. B: There's John who is methodical 
e. B: There's John who is upstairs. 
(72) A: Which book is worth reading? 
a. B・There'sthe book by John that everyone recommends. 
b. B: There's the book by John that is on the reading list. 
c. B: There's the book by John that sells well目
d. B: There's the book by John that is illuminating 
e. B: There's the book by John that is inexpensive. 
これに対して、It-cleftsの場合には、質問から推測されうる範関内で、意味的に近い内容のものしか言!こ
されないようである。
(73) A: Who is available right nowつ
a. B: It's John who can help us. 
b. B :??It's John who is always ready to help us 
c. B: ネIt'sJohn who is always nice. 
d. B: *It's John who is methodical. 
e. B: *It's John who is upstairs. 
(74) A: Which book is worth reading? 
a. B: It's the book by John that everyone recommends. 
b. B: It's the book by John that is on the reading list. 
c. B: *It's the book by John that sells well. 
d. B: *It's the book by John that is illuminating. 
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1 )第 IIfij以降、凶I (1994)の規定にしたがい、 f変芯)jXを埋める具体的な値の存在j と表現する。
2)巴xistentialthere-sentenc巴sと呼ばれるものには、突l主総々なタイプの符千五文が含まれる。今後、整理する必裂がある
であろう。
3) '...th巴uttererof (5B=our (12) B) does not seem to be asserting the existenc邑 ofa list with Mary and John on 
it， but rather・simplydrawing the address巴巴'sattention to th巴 exist巴nceof Mary and John as filling the 
predicational slot‘peopl日 forus to call '.' (Abbott 1993 : 43) 
4) Prince (1992)は、情報の新.I日を、談話の ~I~に設場したかどうか、 I羽き予に知られているかどうか、という二つの観点
から分析する。 DISCOURSE-NEWI DlSCOURSEωOLDとれEAREおNEWI HEARER-OしDを区別するのは、談話に去を場し
ていなくても (DISCOURSE-N巳W)、聞き手に知られている(日巳ARER-Oし0)と怨定できるものがあるからである。談話
に主主場したために鈎き手に知られているものは、 DISCOURSE-OLDでHEARおR-OLDということになる。
5) Abbott (1997)は、 openpropositionが関わる例として(i)を挙げ、
( i) A: Don't forget that Kim will be bringing a salad. 
B: Oh right一 thereis that. (Abbott 1997 : 106) 
Aの言ったことを受けての Bの発話における thatは、いかなる意味でも開きそFにとって弓れであるとはいえないとし





8)関(2001)には、指定文の [NPbe NP]sとし寸装本形式が入れ子i裂に組み合わさった例として、 (i)の例が挙げられてし喝。
( i) There's on己thing1 can't understand， isthey'v色 hadthis test-ban treaty and it's worked. (段J2001・124





の{対係代名識が削除できる(ii)締約構造をとる (iv)草l!め込み文は前提を炎す (v)滋め込み文が削除1可能である。 (i)、
(ii)の例として、以下の文が挙げられている。
(i) a.1'h巴「日 wasDanson di巴dthe other day. 
b. It was your broth日rtold me this. 
(ii) a. 1'here's John playing with Susan. / intl1日 backseat. /outside. 
b. It's John playing with Susan. / inthe back seat. /outside. (rf:jトJ1980: 501) 
10)例えば、 (i)の入の発誌に対して、 it-cleftをIlh、て幸子えるのはおかしいであろう。
(iぉ (57))A: Nobody around l1ere is worth ta1king to. 
a. B: Well， there's John (who isworth talくingto) 
b. B 孝明Tel，it's John (wl1o isworth talking to). 
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